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“Hvis du lever i et heteroseksuelt ægteskab, og alting ser ud, 
som om du er prinsen eller prinsessen af heteroseksuel 
normalitet, mens du i det skjulte går rundt og dyrker homosex, 
transeri, parksex eller frækt dameundertøj under uniformen, så 
lever du efter det, man kalder Prins Henrik-modellen.” – Mads 
Ananda Loahdal (Internetkilde: Almindelig.com 1) 
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Abstract 
This project is based on an examination of gender in the straight world order and 
illustrates the problems that occur in a society that operates with a rigid binary, within 
gender identity. Our focus is as well based on an urge to get specially men to become 
more self-reflective and expressive when it comes to gender, sex and equal rights. 
By creating a relational performance in a public space setting in Holbæk, we put an effort 
to get men -and women involved in the discussion about what it means to be a “real” 
man. At this stage we experienced how our participants found the subject quite difficult 
to put into words. What they actually did was to confirm our theory of the stereotype 
performance of men and women. Through Judith Butlers theory, we define the meaning 
of, and the difference between sex and gender and use Kenneth Reinicke’´s theory to 
describe and understand men. By examining the straight world order we obtained an 
understanding of  a form of epistemic violence against individuals that deviates from the 
norm. Finally we can conclude that the extension and general recognition of multiple 
gender definitions are required, if the exclusion of the minority must cease. 
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PETERS VERDEN 
Denne fortælling starter midt i et samleje. Det er en succes, Anne og Jens laver et barn. 
De glæder sig, men det hele er lidt uvirkeligt. Indtil 20. uge, hvor de kan få en 
kønsscanning. Herfra ændrer alt sig for det indtil videre kønsløse foster. Det er en dreng. 
De vil kalde ham Peter (internetkilde: dst.dk). Peter kan mærke noget forandrer sig 
udenfor, det føles helt anderledes. Han hører mærkelige ting som ”sikke en livlig dreng, 
han bliver nok fodboldspiller”. Hvad betyder det? (Reinicke 2013: 76). 
Peter kan mærke, det er tid til at komme ud. Da han kommer ud, har han lyst til at græde, 
men holder det inde. Så mærker han et slag og skriger. En mand spørger nervøst og 
forventningsfuldt, om det nu også er en dreng- det er det. Manden ånder lettet op 
(Reinicke 2013: 77). 
Peter lærer forskellen på mor og far. Mor giver mad og kram og kys, og far kaster højt op 
i luften og bygger med klodser. Han er for lille til at forstå hvorfor far ikke også krammer 
og mor ikke bygger med klodser. Han bliver ved med at prøve at lokke mor til at bygge 
højt, men så siger mor “kan du ikke selv? Ellers må du vente på, at far kommer hjem”. Så 
han venter, og når far kommer hjem løber han ham i møde og vil kramme ham, men så 
kaster far ham bare højt op i luften (Reinicke 2013: 78). 
Far kan godt lide at fortælle om sin egen far, som var brandmand og jæger. Han er ked 
af, at han er død. Han siger, han har lært alt fra ham. Peter ved ikke helt hvad “Død” og 
“Alt” betyder, men han kan mærke det er vigtigt, så han drømmer om at skyde dyr og 
slukke brande ligesom sin farfar. Han fortæller sin far at han også vil være jæger når han 
bliver stor. Så bliver far så stolt (Reinicke 2013: 80). 
Mor bliver sur, hvis han kommer til at ødelægge ting, når han leger, også selvom det var 
et uheld. Så skælder hun ud og siger; “Kan du så lære at opføre dig ordentligt!”. Han ved 
ikke helt hvordan man opfører sig ordentligt, men mor bliver glad hvis han siger pænt 
farvel når han bliver hentet, så det gør han. Så er chancen for en is på vej hjem lidt større 
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(Reinicke 2013: 78).  Far går meget op i fodbold, og siger, Peter har naturligt talent. Det 
er noget de har sammen, siger far til mor. Han kører ham til træning og overværer alle 
hans kampe. Og de ser meget fodbold sammen. Far er rigtig god til taktik, og retter tit 
både når Peter spiller kamp og på de kampe de ser sammen. Peter har lært, at han altid 
skal yde 100 %, for så er det ihvertfald ikke hans skyld hvis de taber (internetkilde: 6-
eren.dk). 
Peter kan godt lide at gå i skole. Han kan godt lide matematiktimerne, og hjælper tit de 
andre hvis de ikke kan finde ud af det. I frikvarteret driller de de mindre drenge, fordi det 
er sådan, man lærer skolens hierarki. Han lærte det selv da han begyndte i skole, og nu 
giver han arven videre. Vil man accepteres i drengeflokken, må man stå imod de stores 
drillerier (Reinicke 2013: 79). 
 
Peter skal konfirmeres. Far sagde stolt, at det var den første vigtige beslutning han skulle 
tage som voksen. Men Peter syntes ikke rigtigt, at han havde noget valg, de forventede 
jo han skulle blive konfirmeret, ligesom alle de andre. Der bliver holdt mange taler. 
Mændene i hans familie snakker om, at han ”er trådt ind i de voksnes rækker”, og at han 
skal til at ”træffe sine egne valg”. Kvinderne taler om, hvor dejlig og kærlig en dreng han 
var, og hvor elsket, og hvor meget de håber, at han vil huske al denne kærlighed, når han 
nu er blevet en mand. Peter forstår, at han nu selv må bestemme, hvad han vil og ikke vil 
(Reinicke 2013: 79). 
Peter begynder på gymnasiet. De fester meget, og Peter er god til at drikke. Ulig flere 
andre af drengene bliver han sjældent så fuld, at han brækker sig eller går kold. Hans far 
siger, det er noget han har arvet. Mor og far pointerer dog hvor vigtigt det er, at han 
studerer flittigt før han fester. Man skal yde, før man kan nyde.  
Og han forelsker sig. I Mette. Med det smukkeste smil og de flotteste bryster. Han gør alt 
for at få hendes opmærksomhed. Men når hun endelig kigger på ham, bliver han helt 
genert og klumset. Han synes det er svært med alle de følelser, men man snakker ikke 
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rigtigt om sådan noget. Men til sidst får han hende. De er så forelskede, de kan slet ikke 
holde fingrene fra hinanden. De er hinandens første, en magisk aften hvor Mette er alene 
hjemme. Tænk at Mette er virkelig! Peter kan slet ikke forstå sin lykke. Mette kommer 
med til familiemiddag om søndagen. Mor synes det er så dejligt med en anden kvinde i 
huset, og Mette hjælper gerne til  (internetkilde: mandemuseet.dk). 
Lige inden vinterferien slår Mette op. Hun er ikke forelsket mere. Hun har kysset med en 
anden. Peter har aldrig før følt så meget smerte, han tror han skal dø. Det føles som om 
han mangler en kropsdel. Han har bare lyst til at græde. Far klapper ham på ryggen og 
fortæller, at det gør ondt nu, men det skal nok gå over, og alle har været igennem det. Så 
Peter tager med vennerne på druk, og drikker sorgerne væk. 
 
Efter gymnasiet skal Peter afsone sin værnepligt. Han trak egentligt frinummer til session, 
men far mente, at det ville være lærerigt for ham, både på et personligt plan og til at 
målrette hans karriereønsker, så han meldte sig alligevel. Han synes nogle gange det er 
rigtig hårdt at være underlagt så strenge autoriteter, men han klarer sig fint og klager ikke 
(Reinicke 2013: 48). 
Peter og soldaterkammeraterne har planlagt at tage ud og rejse efter militæret. Turen går 
3 måneder til sydøstasien - Thailand, Vietnam, Cambodja og Laos. De går på oplevelse 
om dagen og fester om natten. Det er nemt at få fat på stoffer, så de prøver alverdens 
rusmidler af mens de drikker shots på endnu et småt, mystisk diskotek kun for turister 
(internetkilde: berlingske 1). 
 
Peter skal læse til medicinal-ingeniør. Far hjalp ham med at finde det rette studie. Han 
blev så imponeret da de faldt over denne uddannelse, både læge og ingeniør! 
Garanteret job når man er færdig, høj startløn og prestige. Det er et hardcore studie, men 
Peter studerer grundigt og synes faktisk det er sjovt. 
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Ved siden af studierne dyrker han sin interesse for vin som sommelier på en vinbar. Han 
var på vintur med sin far for nogle år siden, og siden er de begge blevet meget 
passionerede vinkendere. Søndagsmiddagene fortsætter, men nu får de næsten altid 
bøffer og vin. Det er en herreting, som Peters mor ikke rigtigt forstår (internetkilde: 
berlingske 2). 
Peter og soldaterkammeraterne har lavet en mandeloge, de har taget jagttegn sammen, 
og tager på overlevelsesture. De har en ølklub, hvor de tester forskellige mikrobryggerier 
og ølbarer. Det er egentligt bare en undskyldning for at drikke sig fuld. De giver 
hinanden udfordringer, og denne aften får Peter udfordringen at kysse en pige. Han 
udvælger en gruppe piger der sidder i baren. Han falder i snak med en mørkhåret pige, 
køber hende en drink og ender med at tage hende med hjem. Det var egentligt bare for 
at vise drengene, at han kunne få mere end blot et kys. Hun er sød, og meget nem og 
afslappet at være sammen med, så de ender med at hænge ud hele weekenden. Hun 
hedder Marie, og de bliver kærester (internetkilde: søndagsavisen). 
 
Peter skriver et banebrydende speciale, og hans vejleder lover ham en stor fremtid. Han 
får tilbudt 3 jobs uden overhovedet at søge. Han takker ja til det større, internationale 
firma, hvor chancerne for udlandsrejser og stigende ansvar (og løn) er gode (Reinicke 
2013: 44). 
Marie og Peter køber et håndværkertilbud af et hus. Peter bruger flere måneder på at 
sætte huset i stand. Han lægger gulve, sætter fliser op og river vægge ned, hvor Marie 
ønsker det. Hun er nemlig gravid og lykkelig. Hun har gjort det; fundet sig en rigtig 
mand. En flot og velanset mand, med hænderne ordentligt skruet på og som tjener nok 
penge til at kunne forsørge hende. Derfor giver hun ham den største gave og 
kærlighedserklæring, en kvinde kan give en mand: en søn.  (internetkilde: søndagsavisen 
1).   
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Mor har ringet. Far har kræft. De opdagede det for sent. Der er intet de kan gøre. Peter 
havde godt undret sig over, at far virkede mere træt end normalt. Han blev træt efter et 
glas vin til søndagsmiddagene, og han ville ikke se fodbold. Sagde han døjede med lidt 
hovedpine, men at det ikke var noget de skulle bekymre sig om. Mor fik til sidst overtalt 
ham til at gå til lægen, men der var det for sent. Og nu skal han dø.  
Det går hurtigt. Pludselig ligger han der, i hospitalssengen, helt bleg og indtørret. Og 
død. Noget går i stykker inde i Peter. Far har jo hjulpet ham med at træffe alle de store 
beslutninger. De har haft så mange fælles interesser. Han har jo altid kunne regne med 
far. 
Mor og Marie græder og trøster hinanden. De vil også trøste Peter, men han river sig fri. 
Han lukker følelserne inde. Nu er han familiens overhovede. Det er ham, der skal træffe 
de vigtige beslutninger. Han må være stærk og tage sig af de andre (Reinicke 2013: 95). 
 
Marie kigger bekymret på ham. Spørger hvordan han har det. Peter føler ikke noget. Det 
har han ikke gjort i et godt stykke tid, faktisk. To et halvt år, for at være helt præcis. Siden 
far døde. I begyndelsen var det svært, at lukke al sorgen inde. Men med tiden ændrede 
den sig mere til en statisk følelse af gråt ingenting. Marie vil have han skal gå til psykolog. 
Han har prøvet at forklare hende, at han ikke føler noget som helst, så han har ikke noget 
at snakke med en psykolog om. Hun kigger medlidende på ham. Det gør ham vred. Han 
rejser sig hastigt og går. Marie bliver ked af det, men der er intet han kan gøre, for at 
trøste hende. Sådan er det blevet (Reinicke 2013: 98).1 
                                            
1 Peter er en fiktiv person. Historien er bygget over videnskabelig forskning i mænd og 
maskulinitet, og er et udtryk for vores forforståelser om det mandlige køn. Historien skal 
forstås som en kortlægning af mandestereotyper, og en italesættelse af de kulturelle krav 
og forventninger, mænd forventes at tilstræbe. Det er altså historien om den “rigtige” 
mand, og er samtidig en begrebsafklaring af vores brug af ordet “mand”.  
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HVAD ER DIT PROBLEM MED FEMINISME? 
De seneste års voldsomme kønsdebat har været ledt af kvinder, og har handlet om alle 
de aspekter, hvor kvinder stadig bliver undertrykt og undermineret af mænd. Mændene 
har forholdt sig tavse, og ladet kvinderne styre diskussionerne. Der har hersket en 
forældet og generaliserende antagelse om, at dem, som deltog i kønsdebatten var 
feminister. Og er der noget, mange mænd fortsat har det svært med, er det 
Rødstrømpebevægelsens affeminisering af kvinden (internetkilde: avisen). Feminisme og 
ligestilling har traditionelt set været forbundet med kvindens emancipation, og det har 
sine logiske grunde. For det har i historiens løb været kvinden, der havde behov for at 
gøre krav på at blive ligestillet med manden. I Danmark kæmper organisationer som 
Kvinfo, Dansk Kvindesamfund mm. stadig med at fremme ligestillingen og sætte 
kønsdebatten på højkant. Desværre skaber begrebet feminisme stærke associationer til 
kvindekønnet alene, og ikke til den moderne, bredere forståelse af ligestilling. Mænd er 
nærmest usynlige i køns- og ligestillingsdebatten herhjemme. Dette forklarer 
mandeforsker Kenneth Reinicke med, at mange mænd finder det uvedkommende at 
interessere sig for ligestilling, idet de forbinder ligestilling med magt, som mænd skal 
afgive til kvinder. De ser det ikke som et frigørelsesprojekt, som mænd også kan have 
gavn af (videnskab.dk). 
Den svenske feminist og forfatter Nina Björk forklarer den moderne feminisme som 
følgende; “Feminismen er en politisk bevægelse, hvis mål er at gøre køn til en 
uinteressant kategori i et menneskes sociale liv” (internetkilde: politiken 1.). Dette er 
Dansk Kvindesamfunds næstformand, Ulla Tornemand enige i og forklarer: “At 
feminismen af navn binder sig til kvindekønnet er historisk betinget, men i dag handler 
det at være feminist om at tro på og arbejde for ligestilling” (internetkilde: politiken 1). 
Disse udsagn synes at varsle nye tider for feminismen, og måske endda tider, der har et 
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mere nuanceret syn på kønskategorierne, og dermed et større råderum for subjektets 
positionering i den kulturelle verden. 
I takt med at vi har fået en dybere indsigt i hvad køn er og især hvilke forventninger der er 
tilknyttet kønsforståelserne, så mener vi at den moderne feminisme i ligeså høj grad 
berører manden. Vi er optaget af antagelsen om, at den heterogene opfattelse af køn 
ikke kun er udfordrende for kvinder. Mænd lider i ligeså høj grad under kønslige 
normativer, som skaber ufrivillig adfærd, både bevidst og ubevidst. Den heterogene 
seksualisering af kønnet, får kvinden og manden til at performe på bestemte måder 
overfor hinanden, hvilket er med til at fastholde de stereotype forventninger til de 
forskellige køn.  
Vi ser derfor vigtigheden i at opfordre mænd og drenge til også at tale om den ulighed 
kønsrollerne skaber. Og endnu vigtigere er, at der bliver talt om hvad køn er. Den 
videnskabelige forklaring i folkeskolen fortæller os, at der findes et maskulint og et 
feminint køn. Denne identifikation af køn er pålagt en objektivt og den fortæller os at, om 
man vil det eller ej, findes der kun disse to kategorier man kan falde ind under. Vi ønsker 
at gøre køn mere eksplicitte, og på den måde åbne op for et nyt mulighedsfelt i 
målgruppens bevidsthed.  
 
Der er opstået en ny strømning inden for moderne feminisme, som har inspireret os og 
skabt interessen for denne snak om revurdering af feminismedebatten. Flere og flere 
mænd erklærer sig nemlig som feminister. Nogle af disse mænd er f.eks overborgmester 
Frank Jensen, som i september 2014 udsendte læserbrevet “Jeg er feminist” 
(internetkilde: politiken 1). Da Alt for Damerne i december 2014 udgav artiklen “Derfor er 
vi feminister selvom vi er mænd”, med bl.a. Ulrik Frost, som er forkvinde i Selskab for 
Ligestilling (internetkilde: altfordamerne.dk). Og når FNs nye ligestillingskampagne 
hedder “HeforShe” og netop handler om at få flere mænd med i ligestillingsdebatten 
(internetkilde: heforshe.org).  
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Vi er optaget af, at hvor kvindeidealet konstant revurderes og omformes, eftersom det 
konstant diskuteres, er mandeidealet meget langsomt i sin udvikling, da det netop ofte 
udebliver fra debatten, eller blot bruges som et pejlemærke. Det mener vi, er med til at 
stoppe udviklingen af begge køn, da kvinden ikke kan gøre op med sin rolle i den 
heteroseksuelle verdensorden, hvis den højst rangerede i ordenen ikke flytter sig ud af 
flækken. Altså vil det sige, at hvis frigørelsesprojektet skal lykkes, så kræver det en 
bredere social accept fra både mænd og kvinder, samt et fælles opgør med de højere 
magtsystemer som opretholder de kønslige stereotyper. I bogen ”The Guys Guide To 
Feminism” argumenterer sociologi- og maskulinitetsforskerne Michael Kaufmann og 
Michael Kimmel for, at det både burde være i kvinders og mænds interesse at nedbryde 
patriarkatet og frigøre sig fra deres egne køns snævre rammer. Eksempelvis nævner de, 
hvordan det hypermaskuline magtspil forhindrer manden i at udtrykke sine 
følelsesmæssige sider, da det er ilde set, hvis mænd bliver for følelsesladede. De 
argumenterer samtidig for at det ikke er uden sociale konsekvenser, hvis manden ikke 
opretholder sin facade som et stærkt væsen (Kaufmann & Kimmel 2001: 38). Dette skaber 
selvsagt nogle problemer for drenge og mænds identitetsproces, idet de ikke fra 
samfundet føler, der er plads til at skille sig ud fra de standardiserede forståelser af mænd 
og maskulinitet. Det vil derfor være i flere mænds interesse at forstå den moderne 
feminisme, som et politisk ståsted, for at kunne begynde at diskutere problemerne 
omkring mændenes rolle i den moderne verden. 
 
Formålet med dette projekt er derfor, at få målgruppen, som er den almene borger, til at 
reflektere over måden at gøre sit køn på. Da samfundet er konstitueret af dets borgere, 
kan en samfundsændring kun skabes ved at skabe selvrefleksion hos den enkelte. Vi 
håber at kunne få mændene til at forstå feminisme, som en fælles kamp og ikke en krig 
mellem kønnene. I en tro på, at kunst kan udvide menneskers bevidsthed, vælger vi at 
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trække på den relationelle æstetik, som samtidig også pointerer vigtigheden i, at forstå 
publikum som aktører i denne bevidsthedsudvidelse. Dette er vigtigt, da vi ønsker at få 
mændene på banen og få dem til at reflektere over, hvordan de gør og forstår deres eget 
køn, og hvordan de samtidig er med til at fastholde hinanden i bestemte roller. Vi 
arbejder derfor ud fra denne overordnede undren: 
 
Hvordan kan vi med et relationelt æstetisk greb, få udtalt mænds position i den 
heteroseksuelle verdensorden, og dermed skabe grobund for en mere differentieret 
ligestillingsdebat?  
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EN KORTLÆGNING AF DEN HETEROSEKSUELLE 
VERDENSORDEN 
 
“Hvis man udfordrer den heteroseksuelle orden, må man forvente at få tæsk. For i 
Danmark går vi ind for demokrati, og det betyder, at mindretal skal rette sig efter 
flertallet, hvis ikke de vil have smadret en flaske i hovedet.” (Internetkilde: almindelig.com 
2) 
 
For at kunne forstå den heteroseksuelle verdensorden, som er determinerende for vores 
forståelse af køn, inddrager vi Judith Butler. Hun er en radikal socialkonstruktivistisk 
kønsforsker og med hendes Gender Trouble fra 1990 argumenterer hun for, hvorfor 
feminisme ikke bør favorisere kvinden. Hun mener at man burde fjerne fokus fra subjektet 
og hen på de større magtsystemer, som netop er med til at undertrykke både manden og 
kvinden og dem midt imellem. Hun skriver derfor kvinden ud af feministisk teori. Bogen 
opløser langsomt den heteroseksuelle opfattelse af køn, og antaster vores kønsopfattelse 
som værende en fantasme. Bogen er derfor senere blevet et anerkendt hovedværk inden 
for queer-teori. Queerteorien retter fokus mod normativiteten og bestræber sig på at 
fremvise det kulturelt selvfølgelige som alt andet end selvfølgeligt. Butlers teori er et 
opgør med den præskriptive italesættelse af kønnet. Teorien retter yderligere 
opmærksomheden mod de diskurser og de større magter som både producerer og 
opretholder diskurserne. 
I forbindelse med dette opgør inddrager vi mandeforsker ved Roskilde Universitet 
Kenneth Reinicke, som står bag flere bøger om mænd, køn og historie. Bl.a. Mænd – Køn 
under Forvandling fra 2013 og Mænd i Lyst og Nød fra 2004. Hans forskning kortlægger 
mænds position i det heteroseksuelle samfund, og det danner hurtigt et billede af at 
manden også handler ud fra stereotypen. 
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I følgende afsnit lader vi deres to teorier tale sammen, om køn, ligestilling og mangel på 
samme. Butler repræsenterer her et bredere og mere radikalt syn på køn, og Reinicke 
byder ind med sit speciale i det misrepræsenterede køn inden for ligestilling, nemlig 
manden. Begge er fortalere for en genbetegnelse af feminisme og en revurderingen af 
hvad køn er. Til at eksemplificere deres tænkning, og gøre den mere hverdagsnær, 
supplerer vi med Mads Ananda Lodahl. Lodahl er forfatter, foredragsholder og 
selvudnævnt som ødelægger af den heteroseksuelle verdensorden. Han blæste alle 
omkuld under TedxCopenhagen i 2013, hvor han snakkede om den heteroseksuelle 
verdensordens magt.  (internetkilde: almindelig.com 3). Han har på hjemmesiden3, et 
udvalg af tekster, som alle skælder ud på den heteroseksuelle verdensorden. 
 
Hvordan er feminismen selvmodsigende? 
Kvinden har hidtil været subjekt, altså omdrejningspunktet for feminisme og dermed 
feministisk teori. Det har syntes relevant for kvindens frigørelse fra den patriarkalske 
undertrykkelse, hvor kvinden var fuldstændigt misrepræsenteret i historien og i sproget. 
På baggrund af en antagelse om, at ligestilling ikke rigtigt når nye højder, hvis vi ikke 
erkender at manden, ligesom kvinden, også er underlagt den heteroseksuelle 
verdensorden, vælger vi at fokusere på manden, fordi han indtil videre er 
misrepræsenteret i ligestillingsdebatten. Dette er ikke med intentionen om at danne et 
nyt subjekt for feminismen, men for at gøre debatten mere mangfoldig.   
 
Butler mener; ”Feministisk kritik bør udforske den maskulinistiske betydningsøkonomis 
totaliserende påstande, men bør også fortsætte med at være selvkritisk i forhold til 
feminismens totaliserende gestusser.” (Butler 2010: 55). Med dette mener hun at man bør 
fokusere på at forstå fjenden, som i dette tilfælde er manden, frem for blot at identificere 
ham. Den feministiske identitet bør ikke danne grundlag for feministisk teori, når 
dannelsen af kønnet finder sted i et magtsystem, der gang på gang ekskluderer kønnet 
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(Butler 2010: 44). Ved blot at identificere fjenden, er man en ukritisk efterligner af 
undertrykkeren, frem for at tilbyde en ny begrebslighed (Butler 2010: 55).  
Det er klart at mænd ikke ser det indlysende at rykke deres position i samfundet, når det 
forekommer naturligt for dem at være undertrykkeren, der umiddelbart virker til at være 
mest privilegeret. Lodahl ekspliciterer problemet i denne antagelse:  
 
“The straight world order is a hierarchy that puts the heterosexual, masculine man who is 
not transgender at the top and gets everyone in trouble who cannot be, be like or be 
liked by him, as my favorite queer thinker Kate Bornstein puts it. It is a place where 
privileges such as freedom, safety and self-determination are granted to people 
according to how well they fit into the norm”. (internetkilde: almindelig.com 3) 
 
Reinicke diskuterer hvorfor han mener at feminisme ikke kun er forbeholdt kvinden. Han 
ser feminisme nærmere som et synspunkt man beskuer verdenen ud fra: ”Feminisme bør 
ses som en strategi og ikke en subjektposition” (Reinicke 2004: 16).  
Da mange mænd opfatter ligestillingsdebatten og frigørelse fra kønsnormativiteten som 
et kvindeanliggende, bliver fokus på manden i en mands perspektiv, opfattet som 
værende selvmodsigende. Udfordringen ved at få mændene med i ligestillingsdebatten 
ligger i, at det kan kræve forandringer i deres grundlæggende maskulinitetsforståelser. 
Det er derfor vigtigt at pointere, at ligestilling ikke handler om, at mænd skal miste deres 
rettigheder, men at kvinder derimod bare skal kunne nyde godt af de samme rettigheder 
(Reinicke 2013: 58). Reinicke henviser til den amerikanske mandeforsker Michael Kimmel, 
som argumenterer for, at mænd altid har været opfattet som samfundets grundsten, og 
derfor har fokus ikke tidligere været på mænd som socialt køn. Det betyder, at mænd 
gennem historien er blevet opfattet som en samlet og homogen masse, og der er ikke 
blevet taget hensyn til de kulturelle og samfundsmæssige normer, som har formet den 
måde, mænd tænker og handler på. Mænd som køn er altså blevet overset og taget for 
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givet (Reinicke 2013: 39). Historikere har tidligere opfattet maskulinitet som en given og 
selvfølgeliggjort størrelse, og har derfor ikke lagt vægt på mænd som følende 
kønsvæsener. Det har selvsagt haft stor betydning for den måde vi forstår og opfatter 
mænd på i dag, og det er også herfra ideen om det patriarkalske samfund er udsprunget 
(Reinicke 2013: 40).  
Hertil ville Butler sige at det derfor er en nødvendighed at se på hvad køn generelt er, og 
ikke på at den undertrykte kvinde skal frem i lyset. På lige fod proklamerer Reinicke sig 
som pro-feminist og mener at feminisme kan bidrage til, ikke alene at fjerne 
nedvurderingen af kvindekønnet, men også at bryde mandsdominansen i samfundet og 
de traditionelle manderoller der netop udspringer deraf;”Feministiske studier kan få 
mænd til at erkende, at deres ”mentale smerte” ofte stammer fra de mandsdominerende 
kulturformer, og at de derfor har noget at vinde ved at ændre sig” (Reinicke 2004: 17). 
Det bliver svært for mænd at skulle gøre op med normen, fordi de kan komme i 
karambolage med deres egen livsførelse, da det vil kræve en ændring af nogle dybt 
inkorporerede tavse vaner; “I modsætning til kvinden har mænd ikke de samme synlige 
fjender, og det kan være svært for mange mænd at føle sig undertrykt, når man oftest 
selv bliver præsenteret som undertrykkeren” (Reinicke 2004: 38). Men eftersom mænd 
vejer tungest i statistikker om selvmordsrater, levealder, kriminalitet og psykiske 
sygdomme, er det måske på tide at vi som samfund begynder at bekymre os lidt mere for 
mænd, og ikke mindst for at få dem med i ligestillingsarbejdet (Reinicke 2013: 60).  
Reinicke argumenterer derfor for, at man skal arbejde politisk for at skabe debat om 
mænds tavse modstand imod ligestillingsprojekter. Man skal synliggøre mænds 
fordomme mod at tale om køn, for derigennem at udvikle strategier for hvordan man får 
mænd til at tale åbent og problematisere de mørke sider af det mandlige køn (Reinicke 
2004: 38). Hertil ville Butler være enig, da hun tillægger sig Foucaults teori om, at det er 
det juridiske magtsystem, der danner individet. Foucault mener, at juridiske 
magtsystemer producerer subjekter, og derefter repræsenterer dem (Butler 2010: 38). 
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Systemerne begrænser og styrer i en negativ grad individer, så deres subjektivitet formes 
og defineres derefter. Med henhold til Foucaults analyser, betyder det altså, at kvinden 
som subjektet for feministisk teori, er dannet i en politisk repræsentation, og er diskursivt 
konstitueret af det politiske system. Et system som skulle fremme kvindernes 
emancipation. Butler mener hertil, at det ikke er nok at fokusere på at få kvinder til at 
blive repræsenteret i det politiske- og sproglige system, men at man også bør 
koncentrere sig om, hvordan magtsystemet producerer det kvindelige subjekt, det 
samme magtsystem hvorigennem emancipationen søges (Butler 2010: 39).  
 
I Danmark er ligestillingen blevet besværliggjort ved at man ofte fremstiller manden og 
kvinden som hinandens modsætninger. Reinicke mener, at medierne er medskabere af en 
fremstilling om, at forskellen mellem mænd og kvinder er enorme “Det er vigtigt at slå 
fast, at der ikke findes egenskaber hos det ene køn, som er fraværende hos det andet 
køn. (...) Der er meget stærke kræfter på spil for at få os til at tage henholdsvis den 
mandlige og kvindelige etiket på os” (Reinicke 2004: 31). Butler argumenterer for at 
denne repræsentation udgør et problem i sig selv, da subjektet, før det kan 
repræsenteres, først produceres af de juridiske og diskursive magtsystemer. Her bliver 
det problematisk hvis dette magtsystem producerer en differentiel dominansakse (Butler 
2010: 39). Lodahl definerer uretfærdigheden således: “You don’t have your privileges 
because you are hardworking, or intelligent, or a good person, or because people like 
you. You have your privileges simply because others don’t.” (internetkilde: 
almindelig.com 3).  
Endnu værre er det når kvinder accepterer deres køn som en statisk defineret norm, og 
kæmper en kamp mod mandens privilegier, når det jo i virkeligheden er den 
heteroseksuelle verdensordens firkantede kategorisering de burde være imod (Butler 
2010: 39). 
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Hvordan bliver man gjort til sit køn? 
Hvis antagelsen går på at subjektet ikke findes, før den kulturelle norms definering af det, 
så opstår der et politisk problem. Hvis man antager at kvinder er en fælles identitet, og 
ikke en stabil betegnelse som kræver accept af dem der repræsenterer betegnelsen, så er 
kvinden selvskrevet til at være en anledning til angst (Butler 2010: 40).  Hertil stilles 
spørgsmålet også om at: ”…hvis man er kvinde, er det vel ikke alt man er?” (Butler 2010: 
40). Kvinde er vel ikke et udtømt ord, som fuldt ud definerer subjektet? Her spiller race, 
klasse, seksualitet etc. en stor rolle, og derfor må man jo sige at ”køn” aldrig kan adskilles 
fra politiske og kulturelle gennemkrydsninger, hvori kønnet også bliver produceret og 
opretholdt. Hertil argumenterer Reinicke for hvor komplekse systemer og stærke kræfter 
der er på spil, som snørrer os ind i en konveniens og får os til at påtage os mærkaten 
mand og kvinde.  
 
I forhold til maskulinitet slår Reinicke fast, at der ikke findes en præcis definition af, hvad 
maskulinitet er, da det varierer fra kultur til kultur. Overordnet set kan det beskrives som 
de idealer, værdier og forventninger, der kulturelt set er til mænd i et givent samfund. 
Maskulinitet skabes i interaktion mellem mennesker, og eksisterer aldrig uafhængigt af 
femininitet (Reinicke 2013: 21). Maskulinitet defineres bl.a. af kulturelle, historiske og 
geografiske forhold, og det er derfor vigtigt at tænke maskuliniteter i flertal, da 
forståelsen af maskuliniteter varierer alt efter konteksten (Reinicke 2013: 24).  
Kønsidentiteter er samfundsmæssigt defineret, og hvor kvinder blev defineret som natur, 
pga. deres rolle i reproduktionen, blev mænd opfattet som samfundets kulturskabere. 
Det er også derfor, at flere kulturer har ment at drenge skulle udsættes for såkaldte 
“kulturelle interventioner”, bedre kendt som manddomsprøver, for at kunne udvikle sig 
fra dreng til mand. Mænd bruger ofte meget energi på at vise, hvem de ikke er, og 
maskulinitet defineres således oftere ud fra det, den ikke er, end det, den er. Maskulinitet 
i traditionel forstand opfordrer således mænd, til at undgå aktiviteter, som kan blive 
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associeret med det feminine. Dette baseres på forestillingen om, at mænd skal skabe 
deres identitet på arbejdsmarkedet og i den offentlige sfære, hvor det følelsesmæssige 
og feminine hører privatsfæren til (Reinicke 2013: 26). Selvom den moderne 
samfundsudvikling har skabt en bredere forståelse af køn og maskuliniteter, så lever de 
traditionelle maskuline værdier stadig i folks bevidsthed, som eftertragtelsesværdige 
idealer og eksisterer intakt i den kønskulturelle orden (Reinicke 2004: 55). Lodahl 
eksemplificerer eksistensen af denne bevidsthed, ved at referere til en samtale han havde 
med sin efterskolelærer. Læreren var af den overbevisning, at man ved at definere hvad 
man ikke er, kan finde ud af hvad man er. Han bedte derfor Lodahl om at definere sin 
modsætning. Læreren mente at mandens modsætning er en kvinde, men Lodahl mente 
det måtte være en sten. For kvinder kan jo også føle og snakke og de har en krop, 
ligesom ham, men til forskel for stenen. Han forstår altså ikke, hvorfor mænd og kvinder 
opfattes som hinandens modsætninger: “At sige at det modsatte af en kvinde er en mand 
giver for mig lige så meget mening som at sige, at det modsatte af at være 16 år er at 
være 36 år.” (internetkilde: almindelig.com 4). 
 
Hvis vi antager, at magtsystemer skaber subjektet, mener Butler i tråd med Foucaults 
teorier, at den kønnede krop og opfattelsen af den, konstrueres gennem benægtelser og 
udelukkelser, som betegner fravær. Som når vi fornægter homoseksualiteten og dermed 
opstiller en obligatorisk heteroseksualitet (Butler 2010: 227). Ligeså vel som når Reinicke 
argumenterer for, at køns opretholdelse i høj grad sker på arbejdsmarkedet, som jo i den 
grad er et felt for politik og regler (Reinicke 2013: 26). Butler forklarer forståelige køn som 
dem, der indstifter og fastholder en sammenhæng mellem normens biologiske køn, 
sociale køn, seksuelle praksis og begær. Hun placerer således kønnets tilblivelse i det 
sociale felt som hun videreudvikler gennem performativitetsbegrebet. Køn er 
performativer, der bliver performativt produceret og tvunget ud af normens praksisser 
(Butler 2010: 70). Her spiller gentagelsen en stor rolle, for det er i gentagelsen at et 
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normativ produceres, fordi en praksis anerkendes. Med andre ord, bliver man altså ikke 
født som et bestemt køn, men bliver det gennem forskellige kulturelle processer. Køn er 
et processuelt begreb og en konstituering, og er altså derfor uden oprindelse og 
afslutning. Kønnet er derfor en diskursiv praksis, som er åben for genbetegnelse (Butler 
2010: 82). Hertil kan Reinickes pointe tilknyttes, da han netop mener at det at blive til 
drenge og mænd er en kontinuerlig proces, og ingen drenge fødes med en forudbestemt 
trang til at agere på en bestemt maskulin vis (Reinicke 2013: 88).  
Butler retter også stor kritik mod opfattelsen af, at biologien er skæbnen, altså at det 
biologiske køn, bestemmer det sociale køn. Med henvisning til Beauvoir, advokerer Butler 
at man bliver en “kvinde” eller “mand” men altid under en kulturel tvang og den der 
bliver en kvinde, er ikke nødvendigvis af hunkøn. Hun stiller spørgsmålstegn ved hvad det 
biologiske køn egentlig er? Er det biologiske køn ikke en social konstrueret 
kategoriramme, skabt gennem sproget? Butlers argumenter hviler på, at vi aldrig vil 
kunne fortælle historien om vores oprindelse, da netop sproget blokerer det talende 
subjekt fra dets egen tales undertrykte libidinøse kilder (Butler 2010: 129). Da det 
biologiske køn er en konstruktion, giver det ikke mening at definere det sociale køn som 
den sociale fortolkning af det biologiske køn, hvis det biologiske køn i sig selv er en social 
kategori og ikke prædiskursivt (Butler 2010: 46).  
 
Hvordan gør man sit køn? 
Efter forrige afsnit står det klart, at det sociale køn er én stor konstruktion. Butler sætter 
derfor spørgsmålstegn ved, hvordan identitet og indre substans skabes. Altså hvordan 
opstår og opretholdes kønnene, i så stærk grad at de virker autentiske, når de er en 
fiktion, som Butler ville kalde det? Hun mener at gestikker, handlinger og begær er 
konstituerende for følelsen af en indre kerne, men at denne faktisk produceres på 
overfladen, altså via kroppen. Vi har en tendens til at tro at vi handler indefra og ud, men 
Butler mener altså at det er helt omvendt. Gestikker, handlinger og begær er 
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performative, hvilket vil sige at den substans eller indre de prøver at udtrykke, i 
virkeligheden er fabrikationer, altså er de fremstillet og bevaret gennem kropslige tegn 
og diskursive midler. Butler mener dertil, at når den socialt kønnede krop er performativ, 
har den derfor ingen værende status, bortset fra de handlinger der konstituerer realiteten. 
Men realiteten er en fabrikation, en virkning og funktion af en bestemt offentlig og social 
diskurs. Handlinger gestusser og begær, danner en illusion om en indre kønskerne. En 
kerne der diskursivt bliver opretholdt, med henblik på at regulere seksualiteten inden for 
den reproduktive og obligatoriske heteroseksuelle ramme (Butler 2010: 231). 
På samme måde, som når Reinicke påpeger at maskuliniteten er de idealer, værdier og 
forventninger, der kulturelt set er til mænd i et givent samfund. Kroppen nedgraderes 
altså fra ikke at være en ”væren”, men en foranderlig overflade, som er politisk reguleret. 
Blot en praktiserende inden for et kulturelt felt af kønshierarki og heteroseksualitet. Det er 
også derfor Butler mener at vi straffer individer der ikke gør deres køn rigtigt. Det sociale 
køn er en konstruktion, som lever på en stille kollektiv aftale om at udføre, producere og 
opretholde det klare og polære køn, og samtidig straffe dem der ikke accepterer denne 
aftale (Butler 2010: 232).  
Præcis som når Lodahl taler om at alt vi foretager os er baseret på forventninger: 
 
"However, the straight world order is a never-ending list of expectations to everything 
regarding sex, gender and sexuality, and a variety of punishments that happen to those 
who fail to live up to these expectations.” (internetkilde: almindelig.com 3) 
 
Reinicke taler hertil om hvordan mænd får deres maskulinitet bekræftet gennem andre 
mænd. Maskulinitet skal vindes og bevises, og det sker oftest mod andre mænd. Man 
kæmper altså mod andre mænd om hvem der er “mest” mand. Det er derfor heller ikke 
mærkeligt at over 90% af alle voldsforbrydelser begås af mænd  (Reinicke 2013: 22).  
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Butler beskriver det sociale køn som en handling, en performance der gentages. Denne 
gentagelse er på én gang en geniscenesættelse, men samtidig en ny erfaring. De nye 
erfaringer er et sæt af betydninger der allerede er socialt etableret og legitimeret. Når 
man gør sit køn, handler man offentligt og er med til at opretholde det sociale køn.  
Dog mener Butler samtidig at når køn er så fantasmatiske, så kan de aldrig blive 
internaliserede. For når grundlaget for køn er handlinger der bliver gentaget over tid, så 
kan en homogen identitet ikke eksistere. Det er også derfor det er muligt for nogle at 
bryde med det heteroseksuelle, fordi de har en manglende evne til at gentage 
handlingen.  
Lodahl kritiserer denne reproducering af normen, netop fordi den rammer dem, som ikke 
lever op til den, og opfordrer derfor alle til at handle som de vil: 
 
“But you should know that when you choose to hide that little part of you that deviates 
from the straight norm, that is a choice that you make for other people too. By choosing 
to make the norm that bit stronger by hiding, you make life a little bit harder for those 
who don’t have the choice to simply fit in.” (internetkilde: almindelig.com 3) 
 
Vores identitet er altså i virkeligheden en praksis, en konstant performativ handlen. En 
identitetspraksis som opretholdes ved at gentagelsen bliver gentaget tilpas mange 
gange til at blive tavse vaner. Vaner som florerer på individniveau helt op til et 
magtsystem. 
Afsluttende skriver Butler: 
 
” Køn kan hverken være sande eller falske, hverken virkelige eller tilsyneladende, hverken 
originale eller afledte. Men som troværdige bærere af disse attributter, kan kønnene også 
gøres godt og grundigt utroværdige.” (Butler 2010: 235). 
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DESIGN AF EN PERFORMANCE: EN PARODI PÅ 
MANDEN 
For at undersøge hvorvidt de samfundsdiskurser, som vi har klarlagt og italesat i tidligere 
afsnit, rent faktisk gør sig gældende hos den enkelte borger, faldt det naturligt at lave en 
hverdagsintervenerende og publikumsinvolverende performance.  
Ved hjælp af en videoinstallation, vil vi tegne et karikeret billede af mandens position i 
den heteroseksuelle verdensorden og de normer han skal leve op til. Vi vil provokere 
folks stereotype italesættelser af køn, præcis som når Butler snakker om parodiens effekt. 
Hun mener at parodien giver os anledning til at se på os selv udefra, og på den måde 
opdage, at vi ikke har en sand måde at være på, men er et produkt af gentagelser. 
Parodier eller performances forskyder derfor konstitueringen og skaber mere flydende 
identiteter, som er mere åbne over for en genbetegnelse (Butler 2010: 231). 
 
Vi vælger at lave videoinstallationen i byrummet, frem for et specifikt udstillingsrum, da vi 
ønsker at benytte os af den relationelle kunsts kommunikationsmåder, der unddrager sig 
de fremmedgørende socialiseringsformer, som den franske kunstkritiker Nicolas 
Bourrioud forklarer det, i stil med Butlers overbevisning. Altså kan den relationelle kunst 
tilbyde mikro-utopier, hvor fremtiden kan sættes i værk i det, af værket skabte 
mulighedsrums ”nutid”, og lade beskuerne eksperimentere med ”nye livsmuligheder” 
(Butler 2010: 24).  Vi ønsker derfor med vores performance, at bringe kønsdebatten ind i 
hverdagen, ved at skabe et ”mulighedsrum” i en hverdagssituation, hvor denne refleksion 
og debat kan påbegyndes. Solveig Gade henviser i sin afhandling Rammen om værket fra 
2008 til teaterforskeren Erika Fischer-Lichtes begreb om performativ æstetik, som anser 
beskueren ikke blot som et følende og tænkende subjekt, men også som en åbenlyst 
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handlende aktør, hvis handlinger influerer på værket. Fischer-Lichte hævder, med 
reference til Butler, at såvel den performative ytring som subjektets kønsmæssige 
performance kan anskues som gentagelser i form af offentlige handlinger. Det 
performatives æstetik funderes i opførelsen, da det netop er i samspillet mellem aktør og 
tilskuer, at den performative begivenhed opstår (Gade 2008: 32). Vores italesættelse af 
kønsstereotyper, vil provokere beskueren til at handle ved at performe sit køn og sine 
meninger om andres tydeligere. Det vil derfor være interessant at observere hvordan 
beskuerne tænker og gør deres køn, og hvorvidt de reflekterer over dette i selve 
performance-situationen. Vi ønsker, som tidligere nævnt, at skabe et mulighedsrum, hvor 
vi kan åbne op for en dialog omkring, hvordan vi snakker om køn ud fra en bestemt 
forståelse af kønnenes hierarki, og hvorledes denne forståelse influerer på vores 
handlinger og handlemåder. Ved at opstille kontrasterne ”rigtig” og ”forkert” åbner vi op 
for et kæmpe forståelsessrum mellem disse to modpoler, og det er her at Butlers 
forståelse af det kønnede subjekt som underlagt en generaliseret diskursiv praksis virkelig 
kan spilles ud mod beskuernes stereotype forståelser. Håbet er, at få beskuerne til at 
forstå, at ved at fastholde de traditionelle forståelser, forstærkes de og de forbliver 
rammesættende for hvorledes vores samfund fungerer.  
 
Hvordan ser manden ud på film?  
Vores videoinstallation bestod af et gammelt fjernsyn, hvorpå der kørte en film i loop 
(Bilag 2). Vi valgte at fjernsynet skulle stå helt bart, på et minimalistisk bord, for at få et råt 
æstetisk udtryk. Et valg vi tog i håb om at få det hele til at virke mindre iscenesat. 
Filmen bestod af en masse klip fra med mænd og om mænd. Der var klip fra store film, 
med stærke mænd, som vi mente var genkendelige mandeskikkelser for de fleste. Mænd 
som James Bond, Arnold Swarzenegger, Patrick Swayze,  John Travolta, Ryan Gosling og 
Brad Pitt var repræsenteret. Derudover havde vi fundet klip med mænd der snakker om 
mænd og mandens rolle. F.eks. Go'morgen Danmarks parterapeut der snakker om 
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hvordan kvinder skal forstå mænd, to unge drenge der snakker om, hvad de hader ved at 
være drenge, Mads Ananda Lodahl der snakker om mænd og vold osv. Tilsammen 
ønskede vi, at klippene skulle tune folk ind på at tænke i stereotypen af en mand, og 
reflektere over definitionen af mænd.  
Ved siden af fjernsynet havde vi opstillet et staffeli, med et lærred, hvorpå vi havde opsat 
seks billeder af forskellige mandetyper. Vi havde valgt de seks mænd nøje, efter 
forskellige stereotyper vi kunne genkende fra vores egen hverdag.  Buisnessmanden, 
charmøren, atleten, teknikeren, kunstneren og hipsteren. Vi vidste godt at vi allerede her 
havde defineret en norm, men da formålet blot var at have et springbræt til at kunne 
snakke om stereotyper, fandt vi det forsvarligt. Foroven skrev vi spørgsmålet: “Hvem er 
mest mand?”. Tanken var at spørge folk der viste interesse for filmen, om de ville sætte et 
klistermærke ved den type, de syntes var mest mand. Derefter ville vi stille dem et par 
spørgsmål, som vi ville optage. Spørgsmålene lød således:  
• Hvad er en rigtig mand?  
• Hvornår har du sidst mødt en rigtig mand?  
• Hvornår har du sidst mødt en forkert mand?  
Ideen med spørgsmålene var at få sat ord på de forestillinger og forventninger folk har til 
manden, og hvad de definerer som en “rigtig” mand. Håbet var, at de tre elementer 
skulle tale sammen, som en interaktiv videoinstallation. Der skulle skabes et rum for 
refleksion, som intervenerede i deres hverdag. Vores direkte spørgsmål håbede vi på ville 
afhjælpe noget af kompleksiteten ved emnet, og på den måde hjælpe refleksionen på 
vej.  
 
Vi udvalgte Holbæk gågade som location for vores installation. Det gjorde vi ud fra to 
antagelser: For det første fordi det var kønsforståelser - og stereotyper vi gerne ville 
snakke om, virkede det logisk at søge væk fra storbyen, og ud til provinsen, hvor de 
klassiske kønsroller lever i bedste velgående (internetkilde: søndagsavisen 1.). For det 
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andet havde vi en oplevelse af, at storbyen efterhånden er mættet at nye indtryk og 
stillingtagen på hvert gadehjørne, og vi håbede derfor på at kunne vække mere interesse 
omkring vores installation lidt væk fra storbyen.  
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EN SCREENING - En undersøgelse af en 
befolkningsgruppe som føler sig “normale” 2 
I det følgende afsnit vil vi kigge nærmere på hvorledes vores performance virkede, og 
hvorledes dens effekt spænder overens med Butler og Reinickes tænkning. De forholder 
sig begge til det dominerende normbegreb, og argumenterer begge for, at dette skal 
ekspliciteres i vores bevidsthed, så vi kan åbne op for en genbetegnelse af feminismen.  
Afsnittet starter med observationer og refleksioner af performancens forskellige 
elementer, hvordan de fungerede hver for sig, og hvordan de spillede sammen. 
For at konkretisere de forskellige aspekter, som spiller ind i en performance, har vi allieret 
os med et udvalg af teoretikere der hver fokuserer på forskellige dele af performances.  
Til at analysere rummets betydning  benytter vi os af  Kristine Samsons begreber 
assamblage og affekt som hun i sin Ph.d afhandling Det performative æstetiske byrum fra 
2010,  anvender i forbindelse med hvad “rummet kan” frem for hvad “der er” i rummet. 
Dertil suppleres der med Andrea Cornwalls artikel Introduction: New Democratic Spaces? 
The Politics and Dynamics of Institutionalised Participation fra 2004, som er et kritisk 
perspektiv på brugerinddragelse. Cornwall forholder sig til hvordan rummet kan udstråle 
forskellige magtstrukturer, og på den måde låse mennesker i forskellige roller. Et greb, vi 
mener kan give et mere nuanceret billede på den relationelle æstetik i vores 
performance. Til at kigge på de sociale relationer og deltagelsesaspektet, inddrager vi 
Erving Goffmans teori om roller i hverdagen. Han kigger nærmere på den 
normopretholdelse, som Butler og Reinicke omtaler, og specificerer hvordan den 
fungerer i aktion. Hans teorier er baseret på observationer fra hverdagslivet. Som et 
                                            
2 Ifølge	  etisk	  råd	  betyder	  	  At	  screene	  	  at	  man	  undersøger	  en	  befolkningsgruppe,	  som	  føler	  sig	  rask	  -­‐	  eller	  i	  hvert	  fald	  ikke	  har	  mistanke	  om	  at	  være	  syg	  af	  netop	  den	  sygdom	  Foruden	  at	  betyde	  en	  sigte	  kan	  ordet	  »screen«	  også	  betyde	  en	  skærm	  eller	  et	  filmlærred.	  Denne	  betydning	  af	  ordet	  indfanger	  en	  anden	  betydning	  af	  begrebet	  screening,	  nemlig	  at	  en	  screening	  er	  en	  
synliggørelse.	  http://etiskraad.dk/upload/publikationer/forebyggelse/screening-­‐en-­‐redegoerelse/kap02.htm 
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redskab til at fremstille disse observationer, opstiller han sine teorier som en teaterscene 
hvorpå de mellemmenneskelige interaktioner foregår.  
De ovenstående teoretikerne er, ligesom Butler og Reinicke, optaget af at vi alle er 
fastlåste i forskellige normsæt, som vi konstant gør overfor hinanden. Det betyder at vi 
alle påvirkes og påvirker hinanden i en konstant genfortælling. De taler altså i det samme 
felt, men zoomer ind på forskellige fokusområder, som vi mener kan hjælpe os på vej til 
at kigge på de forskellige faktorer, der kan have haft en betydning for udfaldet af vores 
performance.  
 
Hvilken effekt havde performancens elementer? 
For at kunne skabe en intervenerende performance, skal den bryde med det 
omkringliggende rum. Det stiller krav til de forskellige elementers performative effekter. 
Især hvis rummet samtidig skal opleves som et nyt mulighedsrum for publikum.  
De forskellige elementer i vores performance var et fjernsyn på et bord, selve videoen der 
kørte på fjernsynet og et staffeli med et lærred, hvorpå der var billeder af seks mænd.  
 
Fjernsynet skulle fungere som det hverdagsgenkendelige element, som skulle tiltrække 
publikum. Dog oplevede vi, at dette ikke var tilfældet. De fleste gik lige forbi, uden at 
ænse fjernsynet. Vi rykkede det rundt flere gange, for at prøve at tiltrække de 
forbipasserendes opmærksomhed. Uden held. Flere opfattede slet ikke, at fjernsynet var 
en del af vores tilstedeværelse. Dette kan måske skyldes fjernsynets lille størrelse, 
neutrale farve og det at det stod på et lavt bord, som gjorde at det ikke just var i folks 
øjenhøjde. Vi prøvede oven i købet på skift at stå foran fjernsynet og se filmen, men heller 
ikke det tiltrak flere. Det kan have virket for kontrastfyldt, at vi stod 3 anråbende kvinder 
med en farverig planche, over for et lille, gråt fjernsyn. Vi havde som sagt ønsket os et råt 
udtryk, som ikke prøvede for meget, men som mere sagde det, der skulle siges, for ikke 
at miste det autentiske.  
 30 
 
Videoen var som tidligere beskrevet, et sammenklip af mænd. Nogle klip havde musik, 
nogle blev der snakket meget, og andre viste f.eks militærtræning. Lyden var forholdsvis 
høj, så det ville forstyrre de forbigåendes samtaler eller tankestrømme. Der var desværre 
ikke mange af de forbipasserende der standsede op for at se på den, sådan som vi havde 
forventet. De grinte lidt da klippet med sexolog Jakob Olrik der taler om en stiv pik blev 
afspillet, men dette klip virkede også til at skræmme folk væk. Lyden var af en eller anden 
grund meget højere på netop dette klip, hvilket også betød at den ene af os blev utilpas 
ved hver afspilning, fordi det virkede for provokerende at udsætte folk for i deres 
hverdagssituation, hvor de gik med deres børn. Man kan derfor argumentere for, at 
videoen ikke virkede efter hensigten, hvilket gjorde fjernsynselementet af installationen 
mærkeligt udstødt og uvelkomment i det offentlige rum, selvom det egentligt var ret 
neutralt.  
 
Lærredet med mændene på, virkede til at være det mest opsigtsvækkende. Dette 
måske fordi det var farverigt og højt placeret, modsat fjernsynet. Flere spurgte om det var 
en konkurrence, og altså indirekte om der var rigtige/forkerte svar. Vores grundtanke var, 
at folk ville stoppe op og kigge på filmen, og så ville vi bagefter bede dem om at sætte 
klistermærker og svare på spørgsmål. Men da videoinstallationen ikke virkede efter 
hensigten, blev lærredet vores visuelle kontaktredskab til publikum. På bedste “facer” 
manér kaldte vi folk an, og bad dem om hjælp. Det oplevede vi virkede, men det 
ændrede også vores indgangsvinkel totalt. Dette publikum havde ikke først set filmen og 
var altså ikke sporet ind på, hvad det handlede om, hvilket betød at det kom til at virke 
meget som en undersøgelse, frem for en performance. Publikum henvendte sig altså 
uden at have påbegyndt den, for os, ønskede refleksionsproces. Men de syntes det var 
sjovt, og med lidt betænkningstid fik de sat klistermærkerne og svaret på spørgsmålene, 
som forhåbentligt efterfølgende har sat nogle refleksioner i gang.  
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Vi må også se på os som aktører som elementer, da vi erkender os selv som værende en 
del af værket. Vi var iklædt hverdagstøj og lignede helt almindelige kvinder. Vi oplevede, 
at publikum ikke opfattede os som en del af performancen, men anså os som nogen, der 
krævede noget af dem. Hvis vi havde tænkt over vores påklædning, som et performativt 
element, ville vi have iscenesat os selv på en måde så vi blev en del af performancen. Vi 
ville måske kunne have brudt med normen, og bidraget til et mulighedsrum, hvori mikro-
utopien om et samfund uden kønsstereotyper kunne fødes, hvis vi havde iscenesat 
performancen og parodien mere eksplicit. Men iført vores normale tøj viste vi blot vores 
fortolkning og bekræftelse af normen.  
Vi ville i den grad også have brudt mere med byrummet, hvis delaspekterne havde været 
mere eksplicitte og været forbundet bedre, hvilket ville have været essentielt for at få 
mere opmærksomhed. 
 
Hvad betyder rummet?  
Da vores performance udspiller sig i et offentligt rum med gågaden som scene for vores 
installation, ser vi vigtigheden i at forholde os til, hvordan dette rum skaber muligheder 
for interaktion og deltagelse.  
Forsker i performativ urbanisme, Kristine Samson, beskriver begrebet Assemblager i 
forhold til byrum, som forskellige elementer der fungerer i en bestemt tids-rumlig 
sammenhæng - “en situationsbestemt virkning mellem elementer, handlinger eller 
kompetencer i rummet” (Samson 2010: 146). Som led i forståelsen af det performative 
byrum og assemblager som sammensatte rum, bygger teorien på de socio-materielle 
udvekslinger der finder sted mellem byen og de sociale handlinger i den. Med inspiration 
fra de franske filosoffer Gilles Deleuze og Félix Guattari, argumenterer Samson for, at 
byrummet ikke kun udgøres af det fysiske, altså arkitekturen og designet, men også af det 
anvendte rum og de sociale flows der bevæger byrummet (Samson 2010: 148). Byrummet 
er således i konstant forvandling og assemblagen er byen i bevægelse, hvor byens 
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forskellige identiteter aktualiseres i specifikke situationer. Når assemblagen ses som 
foranderlig, er det grundet de iboende elementer, der i højere eller lavere grad, kan 
ændres. Når byrummet læses som assemblage, er det væsentligt at have for øje hvilke 
fysiske såvel som sociale, tidslige og stemningsmæssige påvirkninger rummet er 
underlagt. 
På Holbæk gågade, fredag eftermiddag fra 15-17, var byens materialitet og kroppe i 
bevægelse på en specifik måde, i en særlig assemblage der indeholdt mennesker, biler, 
trafik, butikker, handlinger, kommunikation og sociale flows. Gågaden havde et bestemt 
flow, med en gennemgang af folk der enten var på vej et sted eller bare sad på en bænk 
og nød solen. Solen skinnede fra en skyfri himmel og de fleste folk havde så småt fået fri 
fra arbejde og gjorde klar til weekend. Denne assemblage gav en karakter af en 
begivenhed på gågaden og derfor var afholdelsestidspunktet et bevidst valg fra vores 
side. I forhold til vores performance, ville denne specifikke assemblage, som fandt sted 
om eftermiddagen, hvor de fleste havde fri, øge chancerne for at de forbipasserende ville 
være åbne overfor at benytte sig af det mulighedsrum, som vi skabte på gågaden.  
 
For at beskrive de komplekse feedback-virkninger mellem rummets forskellige aktører, 
benytter Samson sig af et andet vigtigt begreb, affekt, der forklarer det virkningsfulde og 
forandringsskabende møde mellem genstand og sansning (Samson 2010: 139). Begrebet 
affekt refererer til den reaktion, der opstår når subjektet og de omkringliggende fysiske 
elementer mødes i byens rum. Denne reaktion forekommer forud for en rationel fornuft 
og præsprogligt hos mennesket (Samson 2010: 140). Det vil sige, at affekt er en 
umiddelbar reaktion der sker før den kan italesættes og først efter denne præsproglige 
reaktion, kan den defineres som en følelse, men “til forskel fra følelser der er bundet til 
det enkelte subjekts opfattelse af genstande eller rum, ligger affekter i overgangene 
mellem det sociale og det, vi kan betegne det fysiske eller det æstetiske formgivne” 
(Samson 2010: 140).  
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Dermed kan der argumenteres for, at disse affektive elementer havde indflydelse på 
hvordan vores performance blev modtaget af borgerne på Holbæk gågade. Forud for 
vores installation, eksisterede der et bestemt socialt flow gennem gågaden og de 
affektive elementer i sammenspil med de gode vejrforhold, havde skabt en positiv 
stemning i gaden. Men da gågaden var opdelt med en gennemkørsel i midten, skabte 
dette en splittelse i butiksgaden og stor afstand mellem byrummets brugere. Yderligere 
skabte bilernes dominans, hindring for andre mobiliteter i at bevæge sig frit fra den ene 
side af gågaden, hvor der var skygge, til den anden, mere solrige side af gågaden. 
Herved syntes dele af livet i byrummet ekskluderet og det sociale liv var især påvirket på 
skyggesiden. Dette kan have haft indflydelse på vores performance, som netop stod i 
skyggen, hvor folk havde en hurtigere gennemgang end på den solrige side, hvor der 
opholdt sig flest mennesker og der syntes at være et naturligt stop for at nyde solen. 
Dette kan være en del af forklaring på det begrænsede deltagerantal vi havde. Dog kan 
der pointeres at den gode stemning, der især skyldtes vejret, havde en affekt hos de 
deltagende som var glade, og derved berigede vores performance med god stemning 
og engageret deltagelse. Ligeledes kan vores performance have været en midlertidig 
komponent der medvirkede til at bryde den monotone gennemgang i byrummet og 
forøge stemningen, der virkede forstærkende for den atmosfære der var på gågaden. 
 
Udover at kigge på assemblager og affekt, er det også relevant at fokusere på det krav vi 
sætter til de forbipasserende, det mellemmenneskelige aspekt og det rum vi som aktører 
prøvede at skabe. Til det havde vi gjort os mange overvejelser, med henblik på at lægge 
os inden for den relationelle æstetik. Performancen skulle både være 
hverdagsintervenerende og publikumsindvolverende, hvilket stiller mange krav til 
settingen.  
Andrea Cornwall har med sin artikel Introduction: New Democratic Spaces? The Politics 
and Dynamics of Institutionalised Participation, kigget på forskellige former for rum, hvori 
der forsøges at inddrage borgerne i politik. Hun fremhæver at der kan være problemer 
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med at danne det rum som den relationelle æstetik står for. Et rum, hvor næsten alt 
afhænger af aktør og modtager. Hun mener, at hvor rum kan være inviterende til at tale 
og handle, kan de også lukke ned for udfoldelse, da brugerinddragende rum kan 
tydeliggøre det politiske hierarki. Det er altså ikke lige til, at skabe en ligesindet relation 
mellem aktør og modtager, da hun mener at aktøren nemt kan træde forkert, og stå 
højere i hierarkiet end modtageren (Cornwall 2004: 1). 
Hun skelner mellem to slags rum: ”det inviterende rum” og ”det populære rum”. Det 
inviterende rum er rum, hvor der på forhånd er sat en ramme for, hvem der kan deltage 
og hvem, der sætter dagsordenen (Cornwall 2004: 2). Det populære rum er rum, hvor 
folket mødes af eget initiativ, f.eks for at bekæmpe et politisk mål. De populære rum kan 
godt blive institutionaliserede, da de kan ende ud i at danne fagforeninger eller lignende. 
Grænsen mellem de to rum er meget flydende, da det populære rum kan blive støttet af 
politisk lovgivning og det inviterende rum kan blive fyldt med uenighed og kompromiser 
(Cornwall 2004: 2). 
Vores installation foregik i et populært rum, men kunne meget nemt komme til at virke 
som et inviterende rum. Flere af dem, vi spurgte, havde svært ved at svare på vores 
spørgsmål, da de mente at vi skulle svare for dem, som var der rigtige og forkerte svar. 
Mange spurgte også hvor vi kom fra, som var vi en institution med en mærkesag. 
 
”Sarah: Hvornår mødte du sidst en rigtig mand? 
Mand 6: Det er godt nok lang tid siden. Det er ikke sådan noget jeg sådan tænker? 
Sarah: Hvad forventer du af dig selv som mand og af andre mænd? 
Mand 6: Det ved jeg ikke. Hvad skal man svare på det?” (Bilag 1) 
 
Cornwall fortsætter med diskussionen om de to forskellige rum, men holder sig på et 
meget statsligt politisk plan. Skal man adoptere disse tanker til vores performance, på et 
mere primitivt plan, er hendes egentlige pointe blot, at det inviterende rum kan virke 
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ekskluderende. I et forsøg på at være kritisk overfor en magtstruktur, pointerer hun, at der 
er sociale klasser der vil undgå at involvere sig, da de f.eks kan føle sig for langt nede i 
hierarkiet til at kunne stille noget op mod de magthavende (Cornwall 2004: 4). 
Hvis denne antagelse er rigtig, kan det måske svare på, hvorfor der var så få af de 
forbipasserende der viste interesse. De fleste valgte bevidst at kigge den anden vej og 
undgå performancen, måske fordi de har opfattet os som værende i en magthavende 
position. 
Vi havde selv som aktører opfattelsen af at forbipasserende opfattede os som “facere”, 
eller som nogen der krævede for meget af dem. Flere kiggede bevidst væk da vi 
henvendte os, og “flygtede” nærmest forbi, før de overhovedet havde hørt eller set hvad 
der foregik. Dette antyder at flere følte at de mere var med i en undersøgelse eller 
eksperiment, frem for en gensidig dialog om mænd. 
 
Hvad skete der i interaktionen?  
For at kunne illustrere hvilke aspekter der var på spil i mødet mellem os som aktører og 
vores publikum, benytter vi os af Erving Goffmans teori om face-work. På lige fod med 
Butler og Reinicke, mener Goffman at man er nødt til at forstå og analysere 
normativiteten i samfundet og normativiteten i interaktionen. Goffman fokuserer på 
normsættet, og argumenterer for at vi i hver kontakt med mennesker handler ud fra en 
bestemt line. Begrebet line refererer til noget der er institutionaliseret i os, altså et sæt af 
normer der bliver givet os af samfundet. Derved agerer vi ud fra vores line, på en bestemt 
måde som der forventes af os (Goffman 1967: 7). Gennem linen skabes vores face, som 
Goffman fremstiller som værende vores sproglige ansigt udadtil. På samme vis som 
Reinicke og Butler taler om at vi konstant sørger for at opretholde normen, og straffer 
dem der afviger, mener Goffman, at vi for at undgå konflikt bærer en facade, som han 
kalder face. Måden vi taler om og til hinanden på, er konstituerende for opretholdelsen af 
vores jeg og vores face udadtil. Vi handler i overensstemmelse med vores opfattelse af 
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vores eget selv og reagerer over for andre på en sådan måde at de kan bevare deres 
opfattelse af eget selv (Goffman 1967: 14). Altså fremhæver man sit face gennem en 
bestemt måde at være på, og andre bekræfter én i denne væremåde. 
Individet vil for alt i verden undgå at blive truet på deres face, så derfor afviger individet 
truende situationer.  
I vores opfordring til deltagelse af de mandlige borgere i Holbæk, mødte vi en usikkerhed 
hos dem, da de skulle udtale sig om det at være en mand. De fleste ville ikke tale om det 
og mente at det var kvinder og ikke mænd, der burde tage stilling til mænd. Yderligere 
var der mange mænd som læste hvad der stod på lærredet, hvor efter de skyndte sig at 
kigge væk og gå videre, selv om vi forsøgte at skabe kontakt. Her kan man argumentere 
for, at denne reaktion kan skyldes deres frygt for at stå i en face-truende situation, hvor 
de ville kunne risikere at fremstå som mindre mænd. 
I forhold til vores egen rolle som aktører i performancen, kan man sige at vi tre kvinder 
både skulle agere som en del af værket og samtidig som helt almindelige og pålidelige 
studerende fra RUC. Så her var vi meget bevidste omkring vores fremtræden og 
opretholdelse af hver vores face, på samme måde som vi forsøgte at imødekomme hvert 
svar med interesse og opretholdelse af deltagernes face. Yderligere forsøgte vi så vidt 
muligt ikke at virke face-truende over for mændene, ved netop at eksplicitere over for 
dem, at det ikke handlede om hvorvidt de var mest mænd eller ej, men nærmere om 
hvad de mente karakteriserede en rigtig mand. 
I forbindelse med opretholdelse af facet fremstiller Goffman begreberne frontstage og 
backstage (Goffman 1967: 5). Mens backstage tilhører privatsfæren, hvor man ikke er til 
skue for et publikum, beskriver Goffman frontstage som scenen hvorpå handlinger, der er 
med til at opretholde et fælles indtryk, bliver udført, og altså her man viser det face, der 
passer til en given situation. Her kan vi i forhold til vores performance pege ned på flere 
situationer, hvor mændene var bevidste om at de stod og udtalte sig over for et 
publikum, altså frontstage.  
 37 
 
“Zara: Hvornår har du sidst mødt en rigtig mand? 
(kvinden peger på sin mand) 
(manden smiler og peger på sig selv) 
Mand 1: En der har styr på bil og hus og det hele, det er en rigtig mand. 
Kvinde 1: -en der kan vise sine svagheder 
(Manden ryster på hovedet, vender ryggen til os og går et par skridt væk fra sin kone)” 
(Bilag 1). 
 
Den ovenstående situation viser hvordan både manden og konen til at begynde med i 
samarbejde forsøger at opretholde mandens frontstage face. Men så snart manden føler 
at han er ved at blive face-truet af konens udtalelser, vender han om og går. 
Begrundelsen for den opfattelse kan skyldes, at konen muligvis er i gang med at afsløre 
mandens backstage face, uden at manden ønsker det. 
I henhold til Goffmans teori, kan vi blot fremstille deltagernes frontstage handlinger, da 
man kan se vores performance som scenen hvorpå deltagerne kan udstille sig selv 
og  udtrykke deres holdninger. Her kommer deres backstage handlinger ikke synligt til 
udtryk, da dette hører hjemme og holdes inden for fire vægge. 
 
Skabte performancen refleksion hos publikum? 
Vores formål med performancen, var at få skabt opmærksomhed omkring hvilke krav og 
forventninger vi stiller til de forskellige køn, hvorfor, og samtidig forsøge at skabe 
refleksion over, hvorledes disse krav er med til at fastlåse os i stereotyper. Vores fokus var, 
som tidligere beskrevet på mændene, fordi de ikke historisk set er vant til at italesætte 
deres køn og altså heller ikke er vant til at snakke højt om de krav, som de forventes at 
leve op til. I et forsøg på at efterleve Butlers tro på at parodier, kan få os til at se på os 
selv udefra, prøvede vi ved hjælp af videoens indhold at danne et meget karikeret billede 
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af manden. Derefter prøvede vi at kræve direkte engagement fra deltagerne og få italesat 
stereotyper endnu mere. Spørgsmålet er så om det lykkedes?  
 
Vi starter med vores billedundersøgelse, hvor publikum skulle sætte klistermærker ud fra 
den mandetype, de mente var mest mand. Vi fik i alt 27 til at deltage i klistermærke-
forsøget, og halvdelen, 13, satte klistermærket ud fra businessmanden. Og hvorfor lige 
ham? Mange af begrundelserne gik på, at han lignede en der havde penge, og havde 
styr på sin tilværelse:   
 
“Mand 12: Det ved jeg ikke, men altså han har jakkesæt og sådan noget, han kan tjene 
penge og det kan en rigtig mand. Det kommer lidt an på hvordan man ser på det, det 
kan også være en håndværker er en rigtig mand fordi han kan lave ting selv. ” (Bilag 1) 
 
Businessmanden blev altså oplevet som en selvsikker mand med økonomisk og personlig 
styrke - én der kan det hele. En beskrivelse der passer godt på Peter fra Peters verden, 
som i den grad også gør hvad han kan for at stige i graderne i sit arbejdsliv og samtidig 
viser teknisk snilde til at skabe sin private tilværelse. Reinicke mener netop, at vi stadig 
opfatter manden som familiens forsørger, og dermed som den essentielle part i familien, 
som får det hele til at fungere. 
Atleten fik i alt seks hjerter, hovedsageligt af yngre mænd. Én begrundede valget 
således:  
 
“Mand 13: Han kan godt se klassisk ud som ham der (peger på businessmand). men han 
må også godt gøre noget ud af sig selv. Og træner og ligesom, ser godt ud. (sætter 
mærke ved atlet)” (Bilag 1) 
 
Fokus var altså på, at han gik op i sit udseende og sin krop, hvilket for dem kan have 
signaleret, at går man op i sit ydre, så har man styr på sit indre. Egenskaben “han skal 
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hvile i sig selv”, som en vigtig egenskab for en rigtig mand, spænder meget godt overens 
med Reinickes forklaring af, at forståelsen af mænd som følende væsener og forskning i 
mænd hører nyere historie til. Det er derfor højst sandsynligt noget, som de yngre mænd 
er bekendte med.   
 
Teknikeren fik tre hjerter, med begrundelser som: 
 
“Elise: Ja? Hvad er det der gør ham til en rigtig mand? 
Mand 8: Jamen han ligner en der kan arbejde. 
Elise: “Med hænderne eller med hjernen? med hænderne? 
Mand 8: Begge dele. Håndværker type.” (Bilag 1) 
 
Mænd forventes altså at have en form for teknisk snilde. Vi manglede et billede af en 
håndværker, hvilket flere kommenterede, da de anså det at kunne gøre tingene selv, som 
et maskulint udtryk for selvstændighed og uafhængighed. Præcis som når Peter køber et 
håndværkertilbud af et hus, for selv at sætte det i stand.  
 
Gennem flere af vores mandlige deltageres kommentarer til spørgsmålet om; hvornår de 
sidst havde mødt en rigtig mand, kan vi udlede at flere af dem henviste til tanken om den 
dominerende maskulinitet, som traditionelt set forbindes med “rationalitet”, altså evnen 
til at handle og til at tage afstand fra det følelsesmæssige, som femininitet forbindes med. 
 
Mand 3: “Han er sådan en rigtig mandetype.  
“Han er en rigtig mand der går på jagt og sådan”.  
 
Kvinde 3: “ja, det er egentlig lidt pudsigt at han siger det,  
for han er selv militærnægter, så (...)” 
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(...) “Han er ambitiøs og dygtig og ret pæn og har stærke holdninger  
og står ved dét, ikk”? (Bilag 1) 
 
Her påpeger mand 3, hvad han forbinder med det at være en rigtig mand, og hans 
beskrivelse kan sættes i relation til Reinickes tanker omkring den hegemoniske 
maskulinitet. Reinicke betoner netop det paradoksale ved, at selvom den dominerende 
maskulinitet ikke efterleves af de fleste mænd, så lever de traditionelle maskuline værdier 
stadig i folks bevidsthed som eftertragtelsesværdige idealer. Mand 3 ved godt at han selv 
muligvis ikke lever op til idealet om den “rigtige” mand, men afslører gennem sine 
udtalelser at dette er konstituerende for, hvordan mænd forholder sig til hinanden på. 
Hvis vi skal rette blikket på, hvad der ifølge vores mandlige deltagere kendetegnede en 
“forkert” eller “mindre” mand, var det lidt vanskeligere for dem at eksplicitere.  
De fleste kunne ikke svare på det og mente ikke at de kunne gøre sig til dommer over for 
hvem der var mand eller ej. 
 
“Zara: Hvad gør en mand til mindre mand, tænker du?  
Hvis du bare lige sku sætte nogle få ord på det? 
Mand 2: Altså jeg kan jo ikke gøre mig til dommer over andre vel?” (Bilag 1) 
 
Dog er der nogle mænd som alligevel godt kan understrege hvad det vil sige at være en 
“forkert” mand. Og de fleste kommentarer om den “forkerte” mand står i kontrast til 
hvad de havde sagt om den “rigtige” mand.  
 
“Mand 3: Det ved jeg ikke helt, men sådan lidt en vattet type.  
Jaae det er måske ikke en rigtig mand.  
Altså f.eks hvis man ikke kan stå ved sine holdninger,  
det synes jeg er vattet som mand”. (Bilag 1) 
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I det ovenstående eksempel kan man tyde hvordan mand 3 beskriver en “mindre” mand, 
som en klar modsætning til hans tidligere kommentar om den “rigtige” mand. Dette er i 
tråd med Butler- og Reinickes pointe om, at mænd ofte definerer sig selv ud fra hvad de 
ikke er, og tager afstand fra alt, hvad der kan sættes i relation til femininitet og det at vise 
tegn på svaghed.  
Grunden til at nogle af mændene ikke ville udtale sig om, hvem der ikke var en rigtig 
mand, kan skyldes frygten for at agere politisk ukorrekt.  
 
“Elise: Så ville jeg bare spørge om hvornår du sidst har mødt en forkert mand? 
Mand 8: En forkert mand. det gør man jo sådan til daglig hvor man tænker  
ham der han er bare for meget. 
Jamen altså, det er måske lidt frækt at sige, men vi er jo ikke alle sammen ens.  
Og det er jo fejlen ved os mennesker, at vi skal lære at acceptere hinanden ik?  
Så det kan man ikke sådan sige”. (bilag 1) 
 
Her starter mand 8 med at udtale sig omkring den “forkerte” mand, men tager sig selv i 
at bevæge sig mod en udtalelse der kan opfattes politisk ukorrekt. Han regulerer derfor 
sin udtalelse til at være mere tolerant og refleksiv.  
 
I tråd med, at vi tidligere har talt om at vores rolle som aktører i værket, kunne have en 
bærende effekt i forhold til de svar og refleksioner publikum gav og fik, er det væsentligt 
at kigge på at vi alle tre er kvinder. Ifølge Reinicke og Butler er mænd og kvinder 
konstruktioner, som fungerer og opretholdes som hinandens modsætninger. For at 
opretholde denne opdeling, handler vi konstant inden for de kønslige zoner. Reinicke 
mener at mænd ofte bruger meget energi på at vise hvad de ikke er, og derfor især 
undgår at beskæftige sig med feminine arenaer. Vi fik en oplevelse af, at de fleste af 
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mændene fandt det meget unaturligt at snakke om deres eget køn, og på den måde 
iagttage manden, hvilket de mente var kvindernes opgave:  
 
“Mand 5: Hvad for en synes du? 
Sarah: Hvad for en jeg synes? Jeg synes ikke der er noget rigtigt svar overhovedet. 
 Jeg kan ikke fortælle dig det. 
Mand 5: Du skal fortælle. Det er damerne det drejer sig om. Mænd kan ikke bestemme.”  
(Bilag 1) 
 
Reinicke har også peget på mænds besværlighed ved at tale om deres eget køn. Han 
mener at det kan skyldes at mænd som køn er en overset størrelse, da manden som et 
socialt køn med følelser, ikke er noget vi tænker over.  
Dertil kan man kigge på hvad kvinderne svarede, da vi oplevede en klar forskel fra 
mændenes svar:  
“Zara: Hvad er en rigtig mand? 
Kvinde 1: En der kan lytte 
(...) 
Kvinde 1: en der kan vise sine svagheder” (Bilag 1) 
 
Kvinderne ønskede omsorgsfulde, følsomme, nærværende mænd. Noget tyder på at de 
var vant til at anse manden som et socialt køn med følelser. Samtidig anså de alle kvinden 
som ligestillet med manden, set ud fra at de ønsker en udveksling af følelser, frem for at 
stå alene i sårbarheden.  
Kvinderne udviste også en afstandtagen overfor mænd der ikke respekterede dem. 
Kvinden som der blev henvist til før, ville gerne have en mand der lyttede til hende, 
hvilket netop kan være et udtryk for at hun ikke ønsker kun at adlyde. To unge piger vi 
talte med, havde mødt en mand de mente var “forkert”. De synes hans arrogance, gjorde 
ham mindre maskulin:  
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“Sarah: Hvad sagde han, som gjorde ham forkert? 
Pige 1 og 2: Han tænker meget på sig selv, er meget arrogant, og meget sådan, mig, jeg 
er bedre end jer. Han tog os på røven, bare sådan.” (Bilag 1) 
 
Alligevel satte de to piger deres klistermærke på businessmanden, hvilket måske kan 
betyde at de på trods af deres foragt overfor arrogante mænd, ønsker en mand med 
magt og prestige. Man kan vælge at tolke det som om at de stadig ønsker en mand der 
kan forsørge dem, og hvis dette er tilfældet har Butler måske ret i at kvinden svømmer 
rundt i den heteroseksuelle verdensorden, i stedet for at finde en vej ud? Butler mener 
netop at hvis kvinder bliver ved med at italesætte sig selv som undertrykte væsner, der 
kæmper for at blive ligestillet med manden, når de ikke særlig langt. Kvinder taler fortsat 
til den mand der undertrykker dem, og som ikke er vant til at tale om køn, i stedet for at 
tale om hvordan begge køn handler ud fra samme polariserede normbegreb.  
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MANDENS KONFRONTATION MED DEN 
HETEROSEKSUELLE VERDENSORDEN 
I følgende afsnit vil vi først kigge på den konfrontation manden fik med den 
heteroseksuelle verdensorden, i vores performance. Derefter vil vi på baggrund af 
erkendelsen af, at vi alle er underlagt den heteroseksuelle verdensorden, diskutere hvad 
mulighederne er for en dekonstruktion af denne orden.   
 
Hvad med den performance så?   
Selvom vi var klare på, hvad vi gerne ville opnå med vores performance, var vi uklare på 
det visuelle udtryk. Vi ville gerne skabe et rum som inviterede til dialog, og som derfor 
virkede genkendeligt og ikke for provokerende. Det resulterede i et meget enkelt og råt 
udtryk, som ikke skulle forstyrre for meget. Performancen var ikke iscenesat nok, og 
virkede derfor ikke som en intervention, da vi blendede for meget ind i hverdagsbilledet. 
Dette gjorde at graden af parodi var for svag, hvilket gjorde det næsten umuligt for 
publikum at se det som en mulighed for at se på sig selv ude fra. Det er altså tvivlsomt 
om vores publikum for en stund revurderede deres køn. Det mikro-utopiske 
mulighedsrum, kom måske aldrig til at eksistere, sådan som vi ønskede det. Der blev ikke 
åbnet op for dialog mellem deltagere, men blot for publikums besvarelse af spørgsmål, 
som var det en rundspørgeundersøgelse. 
Vi havde derfor en følelse af at vores performance var mislykket og at vores koncept var 
helt fejlvurderet. Dertil ikke sagt at det ikke også var det der skete, men man kan 
diskutere om performancen i virkeligheden ikke lykkedes på et helt andet plan, end det vi 
ønskede. Altså på et plan der er bredere, end det deltagende publikum. For på baggrund 
af Butler og Reinickes tænkning om vores meget indlejrede måde at gøre vores køn på, 
kan vi jo stille os selv det spørgsmål, om vi i virkeligheden ikke fik bekræftet alle vores 
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fordomme om kønsroller. Og hvis vi gjorde det, hvilket det virker til, så har publikum haft 
en væsentlig rolle i performancen alligevel. Hvis Fischer-Lichtes tro på at publikum er 
mere end et tænkende og følende subjekt, men er en åbenlys aktør, som har stor 
indflydelse på værket, og altså pludselig er en deltager, fremfor blot en observatør, så er 
vores performance vel i den grad lykkedes? Publikum performede jo alle sammen deres 
køn, og vi oplevede endda den heteroseksuelle verdensordens magt meget eksplicit i 
vores interaktion med dem. Som skuespillere på scenen, frem for det siddende publikum. 
Den performative begivenhed kan altså være i det øjeblik vi gjorde publikums køn 
udtalte. Man kan derfor argumentere for at vores performance lykkedes til det punkt, hvor 
vi som aktører fik skabt en scene, hvor den heteroseksuelle verdensorden udspillede sig. 
Men som relationel æstetisk performance fejlede vi i at skabe det mulighedsrum, hvori vi 
ville kunne vække publikums refleksioner. Eller gjorde vi? Det kan vel ikke nægtes, at 
performancen lever videre i alle disse publikummers bevidsthed, selvom de i situationen 
tog afstand fra spørgsmålenes budskab. Det kan derfor diskuteres, om det, at vi 
overhovedet var til stede ikke var nok til at åbne op for dialogen og refleksionen. 
 
Opnår vi mere ligestilling, ved at få mænd til at snakke om deres køn? 
Reinicke argumenter for, at mænd lider under at samfundet opererer ud fra én statisk 
forståelse af maskulinitet, som ikke tager hensyn til mænd som følende kønsvæsener. Den 
stereotype definition på maskulinitet er blevet en selvfølgeliggjort del af det mandlige 
køn. Eftersom mænd ikke er vant til at italesætte og problematisere deres køn eller 
følelsesliv, kommer de uvidende til at lide under den heteroseksuelle verdensordens krav 
og normer. Som tidligere nævnt antager vi på denne baggrund, at ligestilling ikke når nye 
højder, før manden deltager i kønsdebatten. Vi forsøgte med vores performance at 
tjekke, om det nu også forholder sig sådan. Gang på gang oplevede vi mænd, som enten 
slet ikke kunne tage stilling til spørgsmålene, eller mente at det var kvindernes opgave at 
definere mænd, og derfor tog afstand fra at involvere sig i debatten. Hertil kan det 
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diskuteres om det er det sande billede på Reinickes teori omkring at mænd er dårlige til 
at tale om deres køn, eller om det i virkeligheden handler om, at de opererede inden for 
Goffmans teori om frontstage og backstage. Det kan jo godt forholde sig sådan at de 
fleste mænd godt ved at de er sociale køn med følelser, men at de kun forholder sig til 
det backstage, fordi de tror at omverdenen ikke vil acceptere at de udtrykker det 
frontstage? Hvis dette er rigtigt gør det opgaven om flere mænd i feminismedebatten 
svær, hvis de ikke vil problematisere deres køn. 
Det kan ligeledes diskuteres, hvorvidt vores antagelse om, at mændene skal deltage i 
kønsdebatten før den rykker sig, overhovedet er den rigtige måde at gribe 
problemstillingen an på. Da mændene aldrig har været vant til  at se på sig selv som et 
socialt køn, er det måske en utopisk tanke, at de skal springe 100 års udvikling over, og 
kaste sig direkte ud i ligestillingsspørgsmål? På den anden side er det jo ikke noget nyt, 
at de tager stilling til deres position i forhold til kvinden, så man kan antage at de fleste 
mænd er vant til at tænke over deres rolle i samfundet. 
Et vigtigt led i denne diskussion, er hele diskussionen om hvorvidt mennesker skal 
opretholdes som to polære køn. Butler mener jo netop at det er dette vi skal forsøge at 
komme til livs, så der bliver mindre regulering af vore handlefrihed. 
 
Hvad skal vi stille op med den heteroseksuelle verdensorden? 
Diskussionen går på hvorvidt den heteroseksuelle verdensorden laver benspænd for 
vores handlefrihed og hvorvidt vi ved at opretholde dette magtsystem ekskluderer dem 
der ikke passer ind. Omvendt kan man argumentere for, at vi som mennesker har brug for 
netop at kategorisere hinanden for overhovedet at kunne forstå hinanden. Så måske har 
vi brug for disse forforståelser af verden, altså strukturer og magtsystemer der holder 
orden for os. Men problemet opstår når vi opretholder denne kategorisering uden at 
være refleksive omkring den. Den heteroseksuelle verdensorden er et system af 
forventninger og hvis man blot opfylder dem uden at sætte spørgsmålstegn ved dem, så 
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lever man i uvished og opdager ikke den heteroseksuelle verdensorden og dermed heller 
ikke de dertilhørende udfordringer. Som Lodahl ekspliciterer det: 
 
“How did the straight norm become so strong and so integrated into every part of our 
lives, our societies, our relationships and ourselves that for us to even begin to 
understand what the straight world order is, is like asking a fish to describe water?”  
(Internetkilde: Almindelig.com 3) 
 
Så måske skal vi arbejde på at komme af med de faste normer til fordel for mere 
fleksibilitet, hvor der er plads til differentierede kønskategorier, større tolerancetærskel og 
accept? Altså således at vi bygger en ny, fælles referenceramme og en gensidig 
forventningsafstemning, så det gør at vi kan tale samme sprog. 
 
Butlers afvisning af  den biologiske determinisme har været argumentationen for en 
bedre måde at tænke køn på. Det indarbejdede magthieraki i kønskategorierne sætter 
ikke blot manden over kvinden, men samtidig også heteroseksualitet over alt andet. I den 
heteroseksuelle tankegang hviler konstruktioner på en formodning om en selvfølgelig 
sammenhæng mellem køn og seksualitet. Men samtidig findes der queer identiteter, 
som  hverken lever op til idealet om et entydigt kønnet udtryk, eller praktiserer en 
seksualitet, der stemmer overens med normen. I det tilfælde er forvirringen jo total! For 
hvis vi hverken kan gætte os frem til vedkommendes køn eller seksualitet, så er vi ude af 
stand til at kategorisere personen. Men betyder det at vi ikke kan forstå den? Hvad hvis vi 
nu anstrengte os lidt for at se ud over den statiske opfattelse af normen, ville vi så ikke 
kunne opnå en ny forståelse? Det er ikke nok, at vedkommende definerer sig selv, som 
enten det ene eller det andet, hvis ikke omgivelserne er i stand til at kvittere med 
anerkendelse. Her kan man diskutere om hvorvidt den heteroseksuelle verdensorden 
overhovedet skaber orden? Eller om den blot gør os intolerante over for hinanden? Det 
normsæt som samfundet opstiller, er jo umuligt at leve op til og der er ikke ret mange 
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som efterlever det, men alligevel holder vi hinanden op på det og forventer at alle 
performer det forudsigelige.   
Det er her paradokset ligger, på den ene side kan vi ikke leve uden normer, og altså den 
heteroseksuelle verdensorden, men på den anden side kan vi ikke handle frit i dette 
samfund. Så måske det i virkeligheden ikke handler om at vi skal fjerne os fra den 
heteroseksuelle verdensorden, men måske i virkeligheden bare åbne op for et 
mulighedsrum for egenfortolkning og handling. På den måde ville der skabes større 
accept af det unormale, “Det normale er ret ualmindeligt og i bund og grund er vi alle ret 
unormale” som Lodahl pointerer i et debatprogram på P3 (internetkilde: almindelig.com 
5).   
Man kan fristes til at tro,  at vejen til mere menneskelig accept er, at nedbryde den 
heteroseksuelle verdensorden. At danne et samfund hvor vi ikke er opdelt i to bipolære 
køn, som handler i kraft af hinanden. Men eftersom vi som mennesker behøver en eller 
anden form for kategorier for at kunne forstå og fungere i verden, kan det virke utopisk, 
at tænke et samfund uden kønskategorier. For vores trang til at kategorisere forsvinder jo 
ikke af denne grund? Er det i virkeligheden ikke vores kontrol der skal blødgøres, og 
vores kassesytem, der skal opløses en smule, for at vi kan skabe mere tolerance, og 
mindske den symbolske vold, som den heteroseksuelle verdensorden unødvendigt 
medfører? 
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AHA! 
Projektet startede med et ønske om, at udbrede forståelsen af, at feminisme ikke kun 
omhandler kvinden, men er en tro på, at alle mennesker skal have samme rettigheder og 
muligheder. Hvis denne forståelse af feminisme skal udbredes, er det selvfølgelig vigtigt 
at debatten er åben og altså ikke domineres af kvinder. Efter en læsning af Butler og 
Reinicke, stod det klart for os, at mænd som følende væsner er overset og derfor også 
undertrykte af den dominerende samfundsnorm. Vi kunne dermed placere os i et felt som 
tror på at manden skal anerkendes som et socialt, følende, foranderligt køn, før debatten 
om ligestilling kan nå nye højder.  
Ved hjælp af kunstneriske virkemidler ønskede vi at skabe et mulighedsrum, som ville 
kunne skabe refleksion og derigennem åbne folks forståelse af de dominerende normer 
som kontrollerer kønnenes position i samfundet. Vi kan konkludere, at det ikke lykkedes 
at skabe et rum, som inviterede publikum til at deltage i debatten. Vi ønskede at skabe et 
populært rum,  hvor vi som aktører var ligestillet med publikum, men vi kom hurtigt til at 
udstråle et inviterende rum, hvor vi som aktører var for dominerende, og vi kom derfor til 
at virke som om vi havde de rigtige svar klar til publikum. Vi kan konkludere, at vores 
forsøg på at virke så virkelighedsnære som muligt, var et forkert træk. Havde vi iscenesat 
rummet mere, ved at lade de forskellige elementer larme, havde publikum måske forstået 
at her var der plads til egenfortolkning. 
Til gengæld bekræftede vores performance alle vores teorier om den heteroseksuelle 
verdensordens dominans. Fordi vi ikke fik skabt det mulighedsrum, hvor publikum ville 
kunne agere ud fra deres backstage i stedet for deres frontstage, fik vi skabt en scene, 
hvor publikum gjorde deres køn meget eksplicit. De gik altså fra at være publikum til at 
være deltagere i en synliggørelse af den heteroseksuelle verdensorden. 
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På baggrund af vores kortlægning af den heteroseksuelle verdensorden, antydes det at 
dette system kontrollerer, undertrykker og dominerer alle mennesker. Vi stillede derfor 
spørgsmålet,, om vi så ikke skal dekonstruere dette styre? Vi kan dog konkludere, at 
eftersom vi mennesker er nødsaget til at kunne referere til de samme normer, for at 
kunne kommunikere, er den totale ødelæggelse af den heteroseksuelle verdensorden en 
utopi. Vejen frem ligger, efter vores mening, i at skælde magtsystemet ud. Vi skal 
Italesætte den negative kontrol, og åbne grænserne for hvad der bestemmes som rigtigt 
og forkert, normalt og unormalt. Altså skal der lægges vægt på mere egenfortolkning, 
samt accept og tolerance af medmennesker. Aha? 
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PÅ EN BAKKETOP MED ET FLOT KIG UD OVER DET 
HETEROSEKSUELLE VERDENSKORT  
Så der er altså kun plads til to køn i den heteroseksuelle verdensorden; kvinden og 
manden. Men hvad så med alle dem imellem? Selv vores sprog er kønnet, og dermed 
med til at opretholde den heteroseksuelle verdensorden, som i særdeleshed undertrykker 
dem, som ikke definerer sig som hverken kvinde eller mænd; genderqueers. Skulle vi 
uddybe projektet, ville det derfor være oplagt, at kigge nærmere på dem, som virkelig er 
fanget af den heteroseksuelle verdensorden, og hvordan især sproget kan føles som 
fangevogteren. 
 
I politikens artikel De er ikke kvinder - de er ikke mænd, møder vi Storm, Anja og Ehm 
som alle er genderqueers. De føler sig hverken som kvinde eller mand, og er derfor hvad 
man kalder non-binære. Det gør deres hverdag meget udfordrende, da deres omverden 
har et kæmpe behov for at kunne sætte dem i en af de to kønskasser.  
 
“Folk bliver bange, når de bliver i tvivl om, hvad det indebærer, at jeg er nonbinær. Men 
for mig er det bare et helt grundlæggende ønske om ikke at placere mig i de bokse, 
samfundet definerer for mænd og kvinder. Det er en rejse, hvor jeg er ved at finde mig 
selv et sted, der måske provokerer nogen, men som fungerer for mig” (Internetkilde : 
Politiken 2).  
 
Som kønsforsker Tobias Raun supplerer, bliver vi jo sat i kasse allerede inden vi kommer 
ud af mors mave. Dertil kommer så en masse forventninger, som man fra livets 
begyndelse skal leve op til. Han siger samtidig, at der er mange i dag der gerne vil 
udvide de to køn, men at genderqueers hellere vil helt væk fra det tokønnede system.  
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Anja italesætter netop dette problem. Den største grund til hendes brud med kønnet er, 
at hun bliver ubehagelig tilpas, når hun skal forholde sig til at være kvinde i alle 
situationer. Hun ville ønske at folk ikke antog hinanden for at være på en bestemt måde i 
kraft af deres køn.  
Mange tror at køn hænger sammen med seksualitet, men her er de tre genderqueers 
uenige. De har alle tre forskellige præferencer. Storm er f.eks tiltrukket af kvinder og 
oplever at hans omverden i kraft af det forstår hans valg bedre, for lesbiske er jo mere 
androgyne? Ehm er aseksuel og Anja føler sig tiltrukket af alle former for køn og ikke-køn. 
Hertil illustrerer hun hvor begrænset vores sprog er ud fra vores kønsopfattelser: “Folk 
beskriver mig som biseksuel, altså at jeg kan lide to køn. Det er endnu et ord, der viser, 
hvor begrænsende sproget er”(Internetkilde: Politiken 2). Anja er jo mere end biseksuel, 
og det har vi ikke noget ord for.  
Sproget er med til at opretholde måden vi definerer tingene på og derfor med til at 
skabe vores virkelighed. Det er således relevant at rette fokus på, hvilken virkelighed det 
kønnede sprog skaber i samfundet. I en norsk artikel Kjønn mindre, skjønn mer 
(universitas.no) argumenteres der for, hvordan det kønnede sprog er med til at 
opretholde forskelsbehandlingen af kønnene, og hvordan holdningerne går i arv til næste 
generation gennem sproget. Et af de eksempler som artiklen påpeger er, hvordan ordpar 
også er kønnede, hvor det vigtigste ord kommer først. Man siger altid “mand og kvinde” 
og aldrig “kvinde og mand” de få tilfælde hvor man nævner kvinden før manden i disse 
ordpar, er når det enten handler om at udtrykke høflighed, så siger man f.eks “mine 
damer og herrer” eller når det har med familie at gøre.  
 
“Lingvistisk forskning tyder på at denne tendensen også gjelder for navnepar med 
guttenavn og jentenavn, hvor kun et fåtall systematisk vil plassere jentenavn først. Ifølge 
språket er menn viktigere enn kvinner, og mødre viktigere enn fedre” (universitas.no) . 
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Helt ubevidst tillægger vi ord forskellige associationer og disse tankeforbindelser gør sig i 
den grad gældende når vi taler om køn. På dansk og flere andre sprog, er køn afgørende 
for, om man kan tale om andre mennesker. At skulle beskrive en person, som vi ikke kan 
bestemme kønnet på, kan inden for hverdagssproget blive problematisk, for hvad skal vi 
så sige? Når man eksempelvis står og skal komplimentere et nyt forældrepar for deres 
afkom, bliver man pludselig gjort opmærksom på hvor vigtigt det er, at man kan aflæse 
barnets korrekte køn. Man kan meget nemt risikere at fornærme nogen i den manglende 
genkendelse af kønnet.  
Altså synes vores verden at være opdelt i to kønskategorier og selv sproget, som er det 
helt essentielle for det verbale menneske, synes at udelukke eksistensen af det binære 
køn. I forsøget på at introducere et kønsneutralt pronomen i de skandinaviske lande er 
Sverige gået forrest i kampen og Hen er blevet et officielt anerkendt ord.  
Der kan stadig sættes spørgsmålstegn ved, om flere kønsneutrale pronomener skaber 
mere ligestilling, men det er vigtigt at bemærke at kønsneutrale ord kan åbne op for 
mere inkluderende og mindre kategoriserende sprog. Yderligere kan sådanne ord 
forhindre henvisningen til et betydningssystem der netop opdeler verden i blot to 
kønskategorier. 
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